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Comunicat de presa:

Contrabanda asimilata a fost dezincriminata total sau partial
ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 176/2022?

CLUJ-NAPOCA, 19 Mai 2022: in data de 5 mai 2022 a fost publicata in Monitorul Oficial Decizia
Curtii Constitutionale nr. 176/2022 prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sunt neconstitutionale. inainte de a analiza efectele
acestei decizii mult anticipate, se impune sa trecem in revista prevederile art. 270 din Codul vamal
care incrimineaza contrabanda. Astfel:

(1) Introducerea in sau scoaterea din tara, prin orice mijloace, a bunurilor sau marturilor, prin alte
locuri decét cele stabilite pentru control vamal, constituie infractiunea de contrabanda si se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Constituie, de asemenea, infractiune de contrabanda si se pedepseste potrivit alin. (1):

a) introducerea in sau scoaterea din tara prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin
sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, daca
valoarea in vama a bunurilor sau a martfurilor sustrase este mai mare de 20.000 lei in cazul produselor
supuse accizelor si mai mare de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau marfuri;

b) introducerea in sau scoaterea din tara, de doua ori in decursul unui an, prin locurile stabilite
pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a marfurilor care trebuie
plasate sub un regim vamal, daca valoarea in vama a bunurilor sau a marfurilor sustrase este mai mica de
20.000 lei in cazul produselor supuse accizelor si mai mica de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau
marfuri;

c) instrdinarea sub orice form& a marfurilor aflate in tranzit vamal.

(3) Sunt asimilate infractiunii de contrabanda si se pedepsesc potrivit alin. (1) colectarea, detinerea,
producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si vdnzarea bunurilor sau a méarfurilor
care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscénd ca acestea provin din contrabanda sau sunt destinate

savérsirii acesteia.

LSintetizadnd, art. 270 alin. (1) incrimineaza introducerea sau scoaterea din tara a bunurilor de
contrabanda prin alte locuri decat cele stabilit pentru control vamal. Apoi, art. 270 alin. (2) incrimineaza
introducerea sau scoaterea din tara a bunurilor de contrabanda prin locurile stabilite pentru controlul
vamal, insd impune suplimentar doua praguri valorice (20.000 lei in cazul produselor supuse accizelor si
40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau marfuri) si un prag temporal (savarsirea faptei de doua ori in cursul

unui an in cazul faptei prevazute la lit. b).” explicd Georgiana Sas, Avocat lorddchescu & Asociatii.
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Pe de altd parte, art. 270 alin. (3) incrimineazd o serie de conduite subsecvente infractiunilor
prevazute de alin. (1) si (2), conduite care privesc bunurile provenite din contrabanda.

.Odatad stabilit acest cadru preliminar, urmeazad s& analizaim efectele constatarii
neconstitutionalitatii art. 270 alin. (3) Cod vamal. Apreciem ca acest demers este de interes prin prisma
faptului ca in lumea juridica s-a nascut o vie dezbatere cu privire nu doar la potentiala dezincriminare a
infractiunii de contrabanda asimilata ca urmare a publicarii Deciziei nr. 176/2022, dar si cu privire la
determinarea tipului de dezincriminare - totala sau partiala.” continua Av. Georgiana Sas.

Opinia potrivit careia decizia analizatd atrage doar dezincriminarea partiald s-a cristalizat cel mai
probabil raportat la considerentele instantei de contencios constitutional in cuprinsul carora s-a precizat
necesitatea reglementarii unor praguri valorice sau temporale, fiind amintite inclusiv dispozitiile art. 270
alin. (2) Cod vamal, care contin astfel de limitari. Prin urmare, unele voci au apreciat ca prin publicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 176/2022 a operat o dezincriminare partiald a infractiunii de
contrabanda asimilata in limitele pragurilor valorice si temporale prevazute de art. 270 alin. (2) Codul
vamal. Apreciem insa ca aceastd optica nu reprezintd vointa instantei de contencios constitutional, fiind de
fapt vorba despre dezincriminarea totala a infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3) Cod vamal.

Principalul argument in acest sens porneste chiar de la continutul dispozitivului deciziei, care
prevede n termeni neechivoci faptul ca ,dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei sunt neconstitutionale”. Dimpotriva, daca efectul scontat era numai dezincriminarea
partiala, Curtea s-ar fi pronuntat cel mai probabil in acest sens si in dispozitiv, afirmand, de exemplu, ca
dispozitiile art. 270 alin. (3) din Codul vamal sunt neconstitutionale In masura in care nu permit aplicarea
pragurilor valorice prevazute de art. 270 alin. (2).

De altfel, instanta de contencios constitutional nu a ezitat sa expliciteze limitele
neconstitutionalitatii unei norme in cuprinsul dispozitivului. Relevantd in acest sens este Decizia nr.
405/2016 prin care s-a statuat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos" din
cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea legii".

Totodatd, desi este adevarat ca in considerentele Deciziei nr. 176/2022 este amintitd de mai multe
ori necesitatea reglementarii unor praguri valorice/temporale n continutul incriminarii contrabandei
asimilare, apreciem ca aceste trimiteri sunt exemplificative si nu imperative.

De pilda, la par. 30 Curtea a facut o paraleld intre contrabanda prevazuta de art. 270 alin. (3) si
infractiunile de tainuire si favorizarea infractorului, toate aceste infractiuni imprumuténd din caracterul
faptelor din care provine bunul/folosul/produsul infractional. Dat fiind acest raport, infractiunea
subsecventa imprumuta pericolul social al faptei principale, dar nu poate fi niciodatd superior pericolului
social al acesteia din urma. Ducand mai departe acest rationament, Curtea a considerat ca prevederea
acelorasi limite de pedeapsa atét pentru infractiunea prevazuta de art. 270 alin. (3), céat si pentru fapta
principald de contrabanda, alaturi de neinstituirea unui prag valoric sau temporal, atribuie contrabandei

asimilate un pericol social mai mare decét cel aferent faptei principale de contrabanda.
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Apoi, la par. 32 Curtea afirma ca ,art. 270 alin. (3) - prin faptul cd nu reglementeazd un prag
valoric/temporal cét priveste faptele asimilate contrabandei si prin nesocotirea principiului ultima ratio in
materie penald, aduc atingere principiului constitutional al statului de drept” si cd ,avand in vedere ca
fapta savarsita in conditiile art. 270 alin. (3) este o infractiune asimilata, derivata, corelativa si, cu privire la
majoritatea actiunilor/operatiunilor ce constituie elementul material al infractiunii, este o infractiune
subsecventa infractiunilor prevazute la art. 270 alin. (1) si (2) lit. a), b) si c), reglementarea unor limite
valorice similare celor stabilite Tn continutul acestor din urma texte de lege este necesara pentru o justa
individualizare a pedepsei”.

Apreciem cd aceste considerente nu sunt formulate intr-o manierd suficient de precisa incét sa
permitd o interpretare in sensul dezincriminarii partiale a contrabandei asimilate, dupa cum valoarea
bunurilor se incadreaza in pragurile valorice reglementate de art. 270 alin. (2) lit. a) si b). Un atare scenariu
ar fi fost eventual posibil numai In masura in care Curtea amintea expres in considerente necesitatea
preluarii limitelor valorice si temporale prevazute de art. 270 alin. (2) lit. a) si b) in continutul art. 270 alin.
(3). Oricum, daca acest rationament ar avea logica in contextul savarsirii contrabandei asimilate cu bunuri
provenite din infractiunea prevazuta de art. 270 alin. (2), nu acelasi lucru poate fi spus despre contrabanda
asimilata savérsita in raport de art. 270 alin. (1), care nu prevede niciun prag valoric sau temporal, aspect
subliniat inclusiv de Curtea Constitutionala. Simplu spus, considerentele aratda demonstrativ cum ar putea
sau cum ar fi trebuit sa fie incriminatd contrabanda asimilatd pentru a putea fi compatibild cu prevederile
constitutionale, dar nu traseaza limitele unei noi incriminari.” este de parere Av. Georgiana Sas.

Un ultim aspect care prezinta interes din perspectiva publicarii Deciziei nr. 176/2022 este
reprezentat de momentul de la care incepe sa produca efecte. Art. 147 alin. (1) din Constitutie prevede ca
.Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, Tsi Tnceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept”. Daca lucrurile sunt clare in ceea ce priveste soarta
dispozitillor neconstitutionale dupéa trecerea celor 45 de zile, nu acelasi lucru poate fi spus despre
aplicabilitatea lor pe parcursul acestui termen, cadnd sunt suspendate de drept.

Problema a fost transata tot de Curtea Constitutionalad prin Decizia nr. 651/2018, cand s-a afirmat
ca: ,decizia Curtii Constitutionale prin care este constatatd neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare face ca, de la data publicarii sale, fapta incriminata si consideratd anterior socialmente
periculoasd sd nu mai existe, adicd produce efecte similare unei legi de dezincriminare”. Ca atare, Decizia
nr. 176/2022 produce efecte de la momentul publicarii ei Tn Monitorul Oficial in data de 5 mai 2022,
efecte care presupun cad inceteaza executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de
siguranta, precum si toate consecintele penale ale hotaréarilor judecatoresti privitoare la art. 270 alin. (3)
Cod vamal. Aceste efecte se vor produce pentru toate faptele subsumate acestei norme savarsite pana la

interventia legislativa de punere in acord a prevederilor neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.
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LAvand n vedere numarul considerabil de dosare penale care au ca obiect infractiunea de
contrabanda asimilatd, amploarea urmarilor acestei decizii nu este deloc neglijabild. Raméne de vazut
modul in care se va consolida practica judiciara in aceasta materie, dar si continutul pe care il va avea

norma dupa interventia legislativa, daca va fi cazul.” incheie Av. Georgiana Sas.
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