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Bucuresti, 26 iulie 2017

Catre: Ministerul Sanatatii
Domnului ministru Florian Bodog

Spre stiinta: Doamnei director general Amalia Serban

Subiect: Proiect de ordin pentru aprobarea Normelor privind procedura de raportarea cu privire
la ingrediente si emisii ale produselor din tutun si produselor conexe, pentru inflinfarea
Comitetului consultativ national pentru produsele din tutun si produsele conexe §i pentru
aprobarea Regulamentului de constituire §i funcfionare a acestuia

Stimate domnule ministru,

Luénd la cunostintd de publicarea, in data de 19 iulie a.c., pe site-ul Ministerului Sanatatii, a "Proiectului
de Ordin pentru aprobarea Normelor privind procedura de raportarea cu privire la ingrediente si emisii
ale produselor din tutun si produselor conexe, pentru infiinfarea Comitetului consultativ nafional pentru
produsele din tutun si produsele comnexe i pentru aprobarea Regulamentului de constituire i
functionare a acestuia", dorim sa va semnalam urmatoarele aspecte problematice, atat de natura tehnica,
cat si principiala.

in primul rand, Proiectul de Ordin nu face decét si genereze mai multd birocratie prin depunerea de
documente, la nivel local, privind indeplinirea cerintelor de raportare a ingredientelor din produsele din
tutun ce se realizeazi la nivel european, conform Deciziei de punere in aplicare (UE) 2015/2186 a
Comisiei din 25 noiembrie 2015.

Mai mult, instituirea unui Comitet consultativ national a cdrui natura depaseste sfera consultativa, avand
in vedere cd, printre atributii, face propuneri de acte normative, propune cuantumul si procedura de
percepere a unor tarife, administreazi informatiile din Registrul national de date, informeaza Inspectia
Sanitard de stat dacd identificd incalcari ale Legii 201/2016 etc., dubleaza mare parte din activitatea
"Comitetului interministerial pentru coordonarea politicilor si actiunilor aferente produselor din tutun si
produselor conexe", instituit prin Hotardrea de Guvern nr. 776/2015 si aflat tot in coordonarea
Ministerului Sanatatii. Data fiind subordonarea Comitetului fatd de Directia generala asistentd medicala
si sanatate publicd si avind in vedere ca atributiile acordate acestui Comitet (articolul 7) implica
exercitarea prerogativelor de putere publicd, astfel cum sunt stabilite de Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici (cu precidere articolul 2, alineatul 3), apreciem cd, la numirea membrilor
Comitetului trebuie sa fie respectate prevederile acesteia.

Semnaldm si faptul ¢a nu existd o transparentd a selectiei membrilor Comitetului consultativ si ca prin
“conflictul de interese”, invocat in textul Ordinului, se intelege doar existenta unor raporturi cu industria
tutunului, nu insa si cu alte companii sau organisme finantate din fonduri private sau provenite de la
producitorii de tutun. Consideram ca, daci un astfel de comitet va fi, totusi, constituit, data fiind nevoia
de neutralitate si impartialitate a reglementatorilor, ar fi necesare declaratii de interese ale membrilor
care si acopere nu doar raporturile cu industria tutunului, ci §i cele cu industria farmaceutica
producitoare de plasturi cu nicotind sau medicamente antifumat, precum si cu organisme beneficiare ale



taxei de viciu si organizatii neguvernamentale antitutun. De altfel, art. 301 din Codul Penal referitor la
“conflictul de interese™ a fost inlocuit cu sintagma "folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane".

De asemenea, ne manifestam, pe de o parte, ingrijorarea in legatura cu punerea la dispozitia membrilor
acestui comitet, dar si a altor invitati, a unor informatii comerciale strict secrete. Pe de alta parte, avand
in vedere responsabilitatile acestui comitet si natura informatiilor pe care le va gestiona, activitatea lui
nu este supusa transparentei, urmand a se “publica in platforma informatica dedicatd acestui obiectiv
subiectele care necesita dezbatere publica si informarea publicului”. Nu este clar care este platforma
informatica si cum va avea loc publicarea subiectelor si discutiilor.

Existd si o serie de aspecte de natura tehnici care trebuie clarificate sau modificate:

- La articolul 2 alin. (2) si (3), nu este clarificat modul de transmitere a listei produselor, insotita de
documentele prevazute in Anexele 1 si 2, in conditiile in care la art. 5 alin. (3) si (12) din Legea nr.
201/2016 se prevede ca toate datele si informatiile transmise catre Ministerul Sanatatii in temeiul
acestui articol se furnizeaza in format electronic. in plus, pentru evitarea oricror confuzii, apreciem
ca identificarea produselor in aceste documente ar trebui sa se faci si dupa numarul de identificare
al produsului (TP-ID) folosit la raportarea in EU Gate, nu doar dupa marca si tip.

- Articolul 2 alin. (4) trebuie eliminat, raportarea facandu-se la nivel european. Oricum, pana intra in
vigoare ordinul, ar putea fi depasit termenul de 2 luni pentru transmiterea la Ministerul Sanatatii a
informatiilor submise catre EU-CEG dupa data de 20 mai 2017.

- La articolul 2 alin. (5), nu este clar daci, prin interzicerea transmiterii informatiilor din dosarul
produsului din tutun sau produsului conex de catre alte entitati juridice decat producatorul ori
importatorul, se intelege transmiterea in mod obligatoriu prin EU Gate doar de citre producatorul,
respectiv importatorul din Roménia. Subliniem faptul ca Japan Tobacco International face raportarea
la nivel european prin EU Gate, pentru toate statele membre UE.

- Laart. 4 alin. (3) se mentioneazi ca ,,Administratorul national al Registrului national de date este
directorul Directiei generale asistenta medicala si sanatate publica din Ministerul Sanatatii”, cu toate
ca aceeasi atributie de ..administrare a informatiilor din Registrul national de date privind produsele
din tutun si produsele conexe™ este acordatd mai apoi Comitetului consultativ prin art. 7 alin. 1 lit.
b. Aceasta suprapunere de atributii trebuie clarificata.

- In Anexa 1 este invocat articolul 292 Cod penal privind falsul in declaratii, insa in prezent ar trebui
sd fie vorba de reglementarea in vigoare de la art. 326 din noul Cod Penal.

- In Anexa 2 existd o serie de confuzii terminologice care necesita clarificare: “plasare pe piati”
(terminologia corecta folosita in Legea nr. 201/2016 este de “introducere pe piata”), iar la punctul al
doilea este invocat un “act administrativ’ care nu exista (“Coordonatele detindtorului actului

administrativ de plasare pe piata a produsului din tutun®).

In speranta cé propunerile noastre vor fi luate in considerare, ne exprimam in continuare disponibilitatea
pentru dialog constructiv, in spiritul transparentei si consultarii publice si va asiguram, stimate domnule
ministru, de intreaga noastra consideratie.




