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Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurenta-
reclamanta impotriva sentintei civile nr. 2496 din data de 15.04.2016,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia contencios administrativ si
fiscal, in _contradictoriu cu Jintimata-parata DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE
BUCURESTI — ADMINISTRATIA SECTOR 3 A. FINANTELOR
PUBLICE.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 27.02.2017 si
au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, ce face
parte integranta din prezenta decizie, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 06.03.2017 cand, in
aceeasi compunere, a dat urmatoarea decizie:

CURTEA,

Prin sentinta civila nr. 2496 din data de 15.04.2016, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia contencios administrativ si fiscal, a
fost respinsa ca nefondata actiunea formulata de reclamanta in
contradictoriu cu parata Directia Generald Regionalda a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Sector 3 a Finantelor Publice avand ca
obiect anularea Deciziei de impunere nr. 13/17.04.2015 si Raportului de
inspectie fiscala nr. 281377/17.04.2015 emise de Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta solicitand
casarea sentintei recurate si admiterea actiunii, astfel cum a fost
formulata.



In cuprinsul recursului, recurenta aratd cd instanta de fond a
amanat pronuntarea de 7 ori, ceea ce contravine art. 396 alin. 1 din Noul
Cod de procedura civila.

Recurenta sustine ca instanta de fond a refuzat in mod gresit sa ia
in considerare ca fiind deductibil TVA-ul din facturile emise pe numele
asociatei sale, desi investitia era realizata de reclamanta impreuna cu
asociata, care au achizitionat impreuna in proportie de 1/2 terenul pe
care s-a realizat constructia, neavand relevanta numele pe care s-a
emis factura, niciuna dintre cele doua persoane nefiind inregistrata in
scopuri de TVA. De altfel, daca inspectia ar fi fost una corecta, ar fi
trebuit sa intre in control fiscal si asociata sa, iar cheltuielile efectuate
pentru realizarea investitiei sa fie impartite in mod egal, recurenta fiind
prejudiciata prin faptul ca nu s-au luat in calcul o mare parte din
cheltuieli.

O alta critica invocata de recurenta se refera la faptul ca in mod gresit
a fost aplicatd cota de TVA de 24%, ci nu de 5%, desi erau indeplinite
cerintele prev. de art. 140 alin. 2! din Codul fiscal.

Astfel, recurenta, aratd, in esentd, ca data ce trebuia avuta in vedere
este data semnarii procesului-verbal de predare primire a locuintelor si ca a
prezentat declaratiile care justificau aplicarea cotei reduse de TVA de 5%.

De asemenea, invoca faptul ca in mod gresit TVA-ul a fost calculat
prin addugarea Cotei de 24% la pretul din contractele de vanzare-
cumparare, desi in acestea nu se specifica ca TVA-ul ar fi de 5%.

Invoca si principiile aflarii adevarului si realitatii economice, fata de care
considera ca trebuiau luate in considerare declaratiile notariale prezentate
ulterior perfectarii contractelor de vanzare-cumparare.

Recurenta invoca si prevederile art. 62 (5) din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal care ii dddeau dreptul de a ajusta TVA-ul
deductibil aferent achizitiilor in primul decont depus dupa inregistrare sau
intr-un decont ulterior in conditiile art. 145 — 149 din Codul fiscal.

Cu privire la momentul la care a avut loc transferul dreptului de
proprietate, recurenta arata ca trebuia sa se aiba in vedere nu numai
interesul urmarit de cumparator (transferul dreptului de proprietate), ci si
cel urmarit de vanzator (incasarea pretului).

Cu privire la neacordarea dreptului de deducere a TVA in sumad de
26.842 lei arata ca greselile majore din contabilitatea sa au fost refacute
ulterior de o alta firma de contabilitate, insa organele fiscale in mod
gresit nu au luat in considerare explicatiile sale si nu a fost de acord
cu depunerea unui decont ulterior, ceea ce este contrar jurisprudentei CJUE.

In recurs, recurenta a depus inscrisuri.

De asemenea, recurenta a depus o cerere de sesizare a CJUE pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare prin care sa raspunda la unele
intrebari legate de aplicarea Directivei 2006/112/CE.

Intimata-parata, desi legal citata, nu a depus intampinare.



In ceea ce priveste cererea de sesizare a CJUE formulata de
recurenta-reclamanta Curtea retine urmatoarele:

Din dispozitiile art. 267 ale TFUE rezulta ca CJUE poate fi sesizata cu
0 cerere adresata de o instanta nationalda pentru interpretarea normelor
comunitare in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceasta privinta i este
necesara pentru a pronunta o hotarare.

Prin urmare, instanta nationald are competenta de a aprecia daca i
este necesara o hotdrare preliminara, necesitate ce presupune o analiza a
relevantei normei europene in cauza precum si a claritatii textului, intrucat
daca norma europeana are un caracter clar, univoc, lipsit de ambiguitati,
nu este necesara interpretarea lui de catre CJUE.

Analizand intrebarile formulate de catre reclamanta pentru a fi
adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea apreciaza ca nu ii este
necesara o hotarare a CJUE care sa interpreteze Directiva 2006/112/CE.

Astfel, Curtea constatd cd reclamanta nu solicita prin intrebarile
formulate ca CJUE sa interpreteze norme neclare din Directiva 2006/112/CE,
ci solicitd ca instanta europeana sa aprecieze daca normele cuprinse in
directiva au fost aplicate corect in cauza de fata. Aceasta inseamna de fapt
ca se solicitda CJUE sa solutioneze litigiul de fata, insa aceasta competenta
revine instantei romane, CJUE avand competenta doar de a interpreta
normele comunitare.

Prin urmare, Curtea considera ca nu este necesara in cauza de fata
pronuntarea unei hotdrari preliminare de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene privind interpretarea normelor comunitare, motiv pentru care va
respinge cererea recurentei-reclamante de sesizare a CJUE.

In ceea ce priveste fondul recursului, in urma analizei
actelor dosarului si a sentintei recurate, atat prin prisma
motivelor de recurs invocate cat si in limitele prevazute de art.
488 C.pr.civ., Curtea retine ca recursul este intemeiat, in limitele
si pentru urmatoarele considerente:

Critica recurentei privind nerespectarea de catre instanta de fond a
prevederilor art. 396 alin.1 din Codul de procedura civila este nefondata
intrucat acest text prevede doar ca amanarea pronuntdrii nu poate depasi
15 zile, fara a interzice ca instanta sa poatda amana pronuntarea de mai
multe ori, pe intervale mai mici de 15 zile.

De asemenea, Curtea apreciaza ca nefondate criticile recurentei
privind faptul cd nu s-a luat in considerare ca fiind deductibil, TVA-ul
aferent unor cheltuieli cu realizarea investitiei.

Astfel, Curtea retine ca organele fiscale si instanta de fond au aplicat
corect legea intrucat potrivit art. 147! alin. 2 din Codul fiscal si pct. 62.5 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal reclamanta isi putea
exercita dreptul de deducere in primul decont depus dupa inregistrare sau
printr-un decont ulterior, cerinte ce nu sunt indeplinite in speta intrucat



reclamanta nu a facut dovada depunerii unui astfel de decont anterior datei
radierii codului fiscal.

De asemenea, in ceea ce priveste TVA-ul aferent facturilor in care
recurentareclamanta nu era indicatda ca fiind cumparatorul, Curtea
apreciaza ca in mod intemeiat s-a retinut ca acestea nu dau dreptul de
deducere decat pentru persoana impozabila care apare pe factura, indicarea
acesteia fiind unul dintre elementele obligatorii prev. de art. 155 din Codul
fiscal si la care trimite art. 146 din. Codul fiscal.

In ceea ce priveste factura seria VBI nr. 002 din 09.06.2011 emisa de
VBI SRL, depusa in recurs, si care a fost completata ulterior si cu numele
recurentei reclamante, Curtea constatda ca aceasta nu se regaseste in
Anexa 9 a RIF care cuprinde facturile ce au fost respinse pentru ca au fost
emise pe numele altei persoane, ci in Anexa 8 a RIF care cuprinde facturile
ce au fost respinse pentru ca nu s-a depus decont de catre recurenta-
reclamanta. Prin urmare, este lipsit de relevanta aspectul invocat de
recurenta-reclamanta privind completarea ulterioara a acestei facturi cu
numele sau, din moment ce ni acesta a fost motivul pentru care TVA-ul
aferent acestei facturi a fost considerat nedeductibil.

In schimb, Curtea apreciaza ca fiind intemeiate criticile recurentei
privind aplicarea gresita a cotei de TVA de 24%.

Astfel, Curtea retine ca pentru vanzarile de constructii realizate de
recurenta reclamanta cumpadratorii erau persoane fizice ce nu mai
achizitionasera anterior locuinte cu cota redusa de 5%, astfel ca erau
indeplinite conditiile prev. de art. 140 alin. 22 din Codul fiscal pentru
aplicarea cotei reduse de 5%.

Potrivit acestui articol ,,Cota redusa de 5% se aplica asupra bazei de
impozitare pentru livrarea locuintelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a
terenului pe care sunt construite. Terenul pe care este construita locuinta
include si amprenta la sol a locuintei. in sensul prezentului titlu, prin
locuinta livrata ca parte a politicii sociale se intelege:

a) livrarea de cladiri, inclusiv a terenului pe care sunt construite,
destinate a fi utilizate drept camine de batrani si de pensionari;

b) livrarea de cladiri, inclusiv a terenului pe care sunt construite,
destinate a fi utilizate drept case de copii si centre de recuperare si
reabilitare pentru minori cu handicap;

c) livrarea de locuinte care au o suprafata utila de maximum 120
m?, exclusiv anexele gospodaresti, a caror valoare, inclusiv a terenului pe
care sunt construite, nu depaseste suma de 380.000 lei, exclusiv taxa pe
valoarea addugata, achizitionate de orice persoana necasatorita sau
familie. Suprafata utila a locuintei este cea definita prin Legea locuintei nr.
114/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Anexele
gospodaresti sunt cele definite prin Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Cota redusa se aplica numai in cazul locuintelor care in momentul
vanzarii pot fi locuite ca atare si daca terenul pe care este construita



locuinta nu depaseste suprafata de 250 m2, inclusiv amprenta la sol a
locuintei, in cazul caselor de locuit individuale. In cazul imobilelor care au mai
mult de doua locuinte, cota indiviza a terenului aferent fiecarei locuinte nu
poate depasi suprafata de 250 m2, inclusiv amprenta la sol aferenta fiecarei
locuinte. Orice persoana necasatorita sau familie poate achizitiona o
singura locuinta cu cota redusa de 5%, respectiv:

1. In cazul persoanelor necdsatorite, sa nu fi detinut si sa nu detind
nicio locuinta in proprietate pe care au achizitionat-o cu cota de 5%;

2. In cazul familiilor, sotul sau sotia sa nu fi detinut si sa nu deting,
fiecare sau impreunad, nicio locuinta in proprietate pe care a/au achizitionat-
0 cu cota de 5%;

d) livrarea de cladiri, inclusiv a terenului pe care sunt construite,
catre primarii in vederea atribuirii de cdtre acestea cu chirie subventionata
unor persoane sau familii a caror situatie economica nu le permite accesul
la o locuinta in proprietate sau inchirierea unei locuinte in conditiile
pietei".

Faptul ca erau indeplinite aceste conditii de fond pentru a se aplica
cota redusa de TVA de 5% este recunoscut si de catre instanta de fond si
nu este contestat de catre organele flscale, singurul aspect pentru care s-a
considerat ca nu se aplica cota de TVA de 5 % fiind acela ca declaratiile
autentice ale cumparatorilor privind faptul ca nu au mai achizitionat
locuinte cu cota de tva redusa, au fost date ulterior faptului generator
(transferului dreptului de proprietate).

Curtea apreciaza ca trebuie facuta o distinctie intre conditiile de
fond ce trebuie indeplinite la momentul faptului generator si cerintele de
forma ce trebuie indeplinite la momentul cadnd se apreciaza asupra
solicitarii contribuabilului de aplicare a cotei reduse.

Or, la momentul la care organele fiscale au analizat situatia TVA-ul
datorat pentru vanzdrile de locuinte realizate de catre reclamanta existau
declaratiile ce dovedeau incadrarea cumparatorilor in cerintele prev. de art.
140 aliri. 22 din Codul fiscal, astfel ca organele fiscale si instanta de fond au
apreciat gresit ca nu erau indeplinite cerintele prevazute de lege pentru a fi
aplicabila cota redusa de TVA de 5%.

Mai mult, Curtea constata ca cerinta existentei declaratiei la momentul
autentificarii contractului de vanzare-cumparare a locuintei este prevazuta
in Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, care nu pot impune
conditii suplimentare celor prevazute in Codul fiscal, astfel ca respingerea
aplicarii cotei reduse de TVA nu putea fi intemeiata doar in baza neindeplinirii
unei cerinte formale prevazuta in Normele metodologice, ci era necesar ca
din neindeplinirea acestei cerinte sa se poatd trage concluzia neindeplinirea
uneia dintre conditiile prevazute in Codul fiscal. Or, in cazul de fatd, nici
instanta de fond si nici organele fiscale nu au invocat neindeplinirea
vreunei cerinte dintre cele prev. in art. 140 alin. 22 din Codul fiscal, ci din
contrd, din actele aflate la dosarul cauzei si care au fost avute in vedere
inclusiv de organele fiscale la momentul realizarii inspectiei fiscale, rezulta



intrunirea tuturor cerintelor prev. de art. 140 alin. 22 din Codul fiscal, astfel
ca cota de TVA ce era aplicabila vanzarilor de locuinte efectuate de
recurenta-reclamanta era de 5%, ci nu 24 % cum in mod gresit au apreciat
atat organele fiscale, cat si instanta de fond.

Fata de considerentele de mai sus, Curtea apreciaza ca sentinta
recurata este data cu aplicarea gresita a legii, motiv pentru care, in temeiul
art. 496, ,art. 498 alin. 1 si art. 488 alin.1 pct. 8 din Codul de procedura
civila, va admite recursul, va casa in parte sentinta recuratd si in urma
rejudecdrii, va admite in parte actiunea, va anula in parte Decizia de
impunere nr. 13/17.04.2015 si Raportul de inspectie fiscala nr.
281377/17.04.2015 emise de Administratia Sector 3 a Finantelor Publice in
ceea ce priveste stabilirea unui TVA suplimentar in suma de 89.937 lei si
accesoriile aferente si va mentine actele contestate in ceea ce priveste
stabilirea unui TVA suplimentar in suma de 2.887 lei si accesoriile aferente.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge cererea de sesizare a CJUE.

Admite recursul formulat de recurenta-reclamanta impotriva
sentintei civile nr.2496 din data de 15.04.2016, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti - Sectia contencios administrativ si fiscal, in contradictoriu
cu intimata-pdratd DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI - ADMINISTRATIA
SECTOR 3 A FINANTELOR PUBLICE cu sediul in Bucuresti, str. Calea
Mosilor nr.156, sector 2.

Caseaza in parte sentinta recurata si in urma rejudecarii.

Admite in parte actiunea.

Anuleaza in parte Decizia de impunere nr. 13/17.04.2015 si
Raportul de inspectie fiscala nr. 281377/17.04.2015 emise de Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice in ceea ce priveste stabilirea unui TVA
suplimentar in suma de 89.937 lei si accesoriile aferente.

Mentine actele contestate in ceea ce priveste stabilirea unui TVA

suplimentar in suma de 2.887 lei si accesoriile aferente.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica astazi 06.03.2017.

PRESEDINTE
IONUT CRISTIAN ANDREESCU

JUDECATOR
MELANIA BEJENAR
CRISTINA PETROVICI

GREFIER
IONICA POPESCU



